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VICEPRE^EDINTE AL SENATULUI

In conformitat^ cu dispozitiile art. 16 alin.(2) din Legea nr.47/1992
• ’ '

privind organizarea §i funcfionarea Curfii Constititionalfc, va- comunicam,
' ■ . i .

al^turat, in copie, sesizarea formulata de Pre§edintele Romaniei referitoare la 

neconstitufionalitatea prevederilor Legii privind aprobarea obiectivului de
' • I I ‘ '

investijii Spitalul Militar Regional „Carol F'.
Va adresam rugamintea de a ne comunica punctul dunmeavoastra 

de vedere p§na la data de 30 iulie 2020 (inclusiv in format electronic, la adresa 

de e-mailccr-pdv@ccr.ro), Jinand seanla de faptul ca dezbaterile Curfii 

Constitulionale vor avea loc la data de 16 septembrie 2020..
Va asiguram de deplina noastra considerate.
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PRE^EDINTELE CUR^H CONSTITUTIONALE
In temeiul dispozi^iilor art. 146 lit. a) din Constitulie §i ale art. 15 din Legea 

nr. 47/1992 privind organizarea §i funclionarea Qiitii Constitutionale, republicata, 
cu modificarile §i completarile ulterioare, formulez urmatoarea

SESIZARE DE NECONSTITUTIONALITATE
asupra

Legii privind aprdbarea obiectivului de investitii 
Spitalul Militar Regional „Carol I”

in data de 2 iunie 2020, Parlamentul RornSniei a transmis Pre§edintelui 
Romaniei, in vederea promulgSrii, Legea privind aprobarea obiectivului de 
investitii Spitalul Militar Regional „Carol I” (Pl-x nr. 177/2020).

Considerto ca aceasta lege contravine prevederilor constitutionale ale art. 1 
alin. (4) referitoare la respectarea principiului separatiei puterilor in stat, ale art. 16 
alin. (1) privind egalitatea in drepturi, ale art. 61 alin. (1) teza a doua, conform 
cSrora Parlamentul este imica autdritate legiuitoare a t^rii, precum §i celor ale 
art. Ill alin. (1) teza a doua privind informarea Parlamentului §i ale art. 138 
alin. (5), referitoare la dbligativitatea stabilirii surselor de fmantare pentru 
cheltuielile bugetare, pentru argumentele pe care le vom prezenta in cele ce 
urmeaz^



Nerespectarea, pe de o parte, a prevederilor art 1 alin. (4) §i art 61 
alin. (1) teza a doua din Consdtutie pe de alta parte, a dispozi|iilor 
art 16 alin. (2) din Constitu(ie, precum a prevederilor art 147 
alin. (4) din Constitulie

1.

A§a cum rezulta din titlu, precum §i din dispozi^iile 1 ale legii deduse 
controlului de constitujionalitate, obiectul de reglementare il constituie aprobarea 
executarii obiectivului de investifii Spitalul Militar Regional „Carol I”, acest spital 
urmand sa fie construit pe raza municipiului Constan{a. Totodata, la art. 5, legea 
criticata prevede ca infiintarea Spitalului Militar Regional „Carol I” se face cu 
avizul Ministerului Sanatajii. <

Consideram ca legea criticata are caracter individual, fiind conceputa sa 
impuna dispozilii pentru un singur caz, determinat concret, intuitu personae. 
Astfel, instituind prin lege aprobarea obiectivului de investifii Spitalul Militar 
Regional „Carol I”, respectiv infiin^area spitalului in cauza, Parlamentul a 
nesocotit dispozi^iile art. 1 alin. (4) din Constitulie in componenta sa referitoare la 
separa^ia puterilor in stat, reglementand intr-un domeniu ce fine de competenta de 
reglementare a autoritatilor administrafiei publice centrale sau locale, viciu de 
natura sa antreneze 
neconstitulionalitatea legii in ansamblul sau.

Potrivit jurisprudentei constitulionale, legea este definita ca act juridic de 
putere, are caracter unilateral, dand expresie exclusiv vointei legiuitorului, ale carei 
conjinut §i forma sunt determinate de nevoia de reglementare a unui aniunit 
domeniu de rela{ii sociale §i de specificul acestuia. De asemenea, potrivit Curfii 
Constitu^ionale, legea, ca act juridic al Parlamentului, reglementeaza rela^ii sociale 
generate, fiind, prin esenta §i finalitatea ei constitu^onala, un act cu aplicabilitate 
general!. Or, in masura in care domeniul de incidenfa a reglementarii este 
determinat concret, data fiind ra^iunea intuitu personae a reglementarii, aceasta are 
caracter individual, ea fiind conceputa nu pentru a fi aplicata unui numar 
nedeterminat de cazuri concrete, in functie de incadrarea lor in ipoteza normei, ci, 
de plano^ intr-un singur caz, prestabilit fara echivoc (Decizia nr. 600/2005, Decizia 
nr. 970/2007, Decizia nr. 494/2013 §i Decizia nr. 574/2014).

Tot cu privire la caracterul individual al legii, jurispruden|a Curfii 
Constitufionale a mai retinut, prin mai multe decizii, ca ,JDomeniul de inciden^a a 
reglementarii este determinat de legiuitor, ea fiind conceputa pentru a fi aplicata 
unui numar nedeterminat de cazuri concrete, in tlincjie de incadrarea lor in ipoteza 
normelor edictate. In caz contrar, in masura in care domeniul de incidenfa a 
reglementarii este determinat concret, avand in vedere rafiuni intuitu personae^ 
legea are caracter individual, fiind aplicabila unui singur caz prestabilit fara

conform jurisprudenjei instan^ei constitufionale -
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echivoc, §i, implicit, pierde legitimitatea constitu^ionala, incalcand principiul 
egalita^ii in drepturi a cetajenilor §i principiul separatiei puterilor in stat” (Decizia 
nr. 249/2018).

Totodata, referitor la adoptarea unei legi in condi{iile aratate mai sus, Curtea 
Constitujionala a stabilit ca legea contravine principiului constitufional al egalitajii 
in drepturi, astfel cum i§i gase^te expresie in art. 16 alin. (1) din Legea 
fundamentala, avand caracter discriminatoriu §i, ca atare, este sub acest aspect in 
totalitate neconstitutionala. De asemenea, instan|a de contencios constitutional a 
aratat ca este incalcat §i art. 16 alin. (2) din Constitutie, in masura in care un 
anumit subiect de drept este sustras, prin efectul unei dispozitii legale adoptate 
exclusiv in considerarea lui §i aplicabile numai in ceea ce il prive§te, incidentei 
unei reglementari legale constituind dreptul comim in materie, dispozitiile legale in 
cauza nesocotesc principiul constitutional potrivit camia ,4iimeni nu este mai 
presus de lege”. Totodata, Curtea a mai retinut ca acceptarea ideii potrivit careia 
Parlamentul i§i poate exercita competenta de autoritate legiuitoare in mod 
discretionar, oricand §i in orice conditii, adopted legi in domenii care aparfin in 
exclusivitate actelor cu caracter infralegal, administrativ, ar echivala cu o abatere 
de la prerogativele constitutionale ale acestei autoritati consacrate de art. 61 
alin. (1) din Constitute §i transformarea acesteia in autoritate publica executiva. 
A§adar, Curtea Constitutionala considers ca o astfel de interpretare este contrara 
celor statuate in jurisprudenta sa §i, prin urmare, in contradictie cu prevederile art. 
147 alin. (4) din Constitutie, care consacra obligativitatea erga omnes a deciziilor 

Curtii Constitutionale” (Decizia nr. 777/2017).
ExaminSnd constitutionalitatea unui act normativ cu caracter individual, 

instanta de contencios constitutional a retinut: „Chiar in absenta unei prevederi 
prohibitive exprese, este de principiu ca legea are, de regula, caracter normativ, 
natura primara a reglementarilor pe care le contine fiind dificil de conciliat cu 
aplicarea acestora la un caz sau la cazuri individuale. (...) Fara indoiala, este 
dreptul legiuitorului de a reglementa anumite domenii particulare intr-un mod 
diferit de cel utilizat in cadrul reglementarii cu caracter general sau, altfel spus, de 
a deroga de la dreptul comun, procedeu la care, de altfel, s-a mai apelat in aceasta 
materie. (...) Subscriind acestei teze, Curtea fine sa precizeze ca o atare derogare 
de la dreptul comun se poate realiza numai printr-o reglementare cu caracter 
normativ, (...). In ipoteza in care, insa, reglementarea specials, diferita de cea 
constitutiva de drept comun, are caracter individual, fiind adoptata intuitu 
personae, ea inceteazS de a mai avea legitimitate, dobandind caracter 
discriminatoriu §i, prin aceasta, neconstitutional.” (Decizia nr. 600/2005)
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A§adar, o lege trebuie sa fie elaborata in conformitate cu Constitu^ia, sa 
reprezinte actul juridic al Parlamentului, sa exprime sa reglementeze relafii 
sociale generale. Or, in cazul de faja, legea dedusa controlului de 
constitu|ionalitate creeaza cadrul normativ pentru realizarea imei operajiuni 
juridice cu caracter individual, aplicabil doar unui singur caz expres determinat, 
acela al aprobarii obiectivului de investi^ii Spitalul Militar Regional „Carol I”. 
Astfel, pentru motivele precizate §i pnand cont de jurispruden|a constitujionala in 
materie, ale carei considerente sunt aplicabile §i in cazul de fa^a, apreciem ca legea 
supusa controlului de constitulionalitate contravine, pe de o parte, art. 1 alin. (4) 
din Constitufie referitoare la respectarea principiului separa^iei puterilor in stat §i 
dispozifiilor constitufionale ale art. 61 alin. (1) ce consacra rolul Parlamentului, iar 
pe de alta parte, incalca prevederile art. 16 alin. (2) din Constitulie, potrivit camia 
,4iimeni nu e mai presus de lege”, precum §i prevederile art. 147 alin. (4) din 
Constitu|ie, care consacra obligativitatea erga omnes a deciziilor Curtii 
Constitulionale.

Nerespectarea prevederilor constitufionale art. Ill alin. (1) teza a doua 
ale art 138 aliii. (5)

2.

Art. 2 alin. (1) al legii criticate prevede finantarea obiectivului de investijii 
Spitalul Militar Regional „Carol I” de la bugetul de stat, prin bugetul Ministerului 
Apararii Nafionale, prin alocari suplimentare fafa de bugetul destinat acestui 
minister prin legea bugetului de stat.

Potrivit art. 15 din Legea nr. 500/2002 privind fmantele publice: „(1) In 
cazurile in care se fac propuneri de elaborare a unor proiecte de acte 
normative/masuri/politici a caror aplicare atrage mic§orarea veniturilor sau 
majorarea cheltuielilor aprobate prin buget, se va intocmi o fi^a financiara, care va 
respecta condi^iile prevazute de Legea nr. 69/2010. in aceasta fi§a se inscriu 
efectele financiare asupra bugetului general consolidat...(2) In cazul propunerilor 
legislative, Guvemul va transmite Camerei Deputatilor sau Senatului, dupa caz, 
fi§a financiara prevazuta la alin. (1), in termen de 45 de zile de la data primirii 
solicitarii. (3) Dupa depimerea proiectului legii bugetare anuale la Parlament pot fl 
aprobate acte normative/masuri/politici numai in condiliile prevederilor alin. (1), 
dar cu precizarea surselor de acoperire a diminuarii veniturilor sau a majorarii 
cheltuielilor bugetare, aferente exerciliului bugetar pentru care s-a elaborat 
bugetul.” in acest sens, prin Decizia nr. 795/2016, Curtea Constitufionala a statuat 
ca adoptarea unei legi cu impact bugetar este posibila doar dupa solicitarea 
stabilirii sursei de finanlare in condi^ii constitulionale, iar prin Decizia
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nr. 331/2019 a relinut ca „lipsind fi§a fmanciara (inifiala §i reactualizata), nu se 
poate trage decat concluzia ca la adoptarea legii s-a avut in vedere o sursa de 
finanfare incerta, generala §i lipsita de un caracter obiectiv §i efectiv, nefiind a§adar 
reala”.

Or, din analiza parcursului legislativ al legii criticate rezulta ca nu a fost 
transmisa Guvemului solicitarea de a elabora fi§a financiara. Propunerea 
legislativa a fost inregistrata la Senat, in calitate de prima Camera competenta, la 
data de 04.02.2020 §i, in aceea§i zi, s-a solicitat doar punctul de vedere al 
Guvemului, nu §i fi§a financiara, obligatorie potrivit art. 15 alin. (1) din Legea 
nr. 500/2002 §i jurispmdeniei Curtii. Mai mult, in contradicfie §i cu cerinfele 
art. 33 alin. (2) teza a Il-a din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica 
legislativa pentru elaborarea actelor normative, nici expunerea de motive a legii 
criticate nu detaliaza impactul bugetar al solutiilor legislative preconizate §i nici nu 
indica sursa de finanfare.

Potrivit dispozifiilor art. 111 alin. (1) teza a doua din Constitufie, "in cazul in 
care o inifiativa legislativa implica modificarea prevederilor bugetului de stat sau a 
bugetului asigurarilor sociale de stat, solicitarea informarii este obligatorie", iar 
art. 138 alin. (5) din legea fundamentala prevede expres ca "Nicio cheltuiala 
bugetara nu poate fi aprobata fara stabilirea sursei de finanfare".

Prin urmare, intmc^t cheltuielile stabilite prin textele legii criticate afecteaza 
bugetul de stat, invederam faptul ca adoptarea unor asemenea prevederi nu se putea 
realiza decat dupa cererea prealabila a informarii Parlamentului, formulata de 
acesta §i inaintata Guvemului. De aceea, solicitam Curfii Constitufionale sa 
constate neconstitufionalitatea in ansamblu a legii deduse controlului, prin 
raportare la dispozifiile art. Ill alin. (1) teza a doua §i ale art. 138 alin. (5) din 
Constitufie.

tn considerarea argumentelor expuse, \ik solicit sa admitefi sesizarea de 
neconstitufionalitate §i sa constatafi ca Legea privind aprobarea obiectivului 
de invest!^ Spitalul Militar Regional „Carol I” este neconstitutionala in 
ansamblu.

lEI
ERIOHANNISKLAUS-
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